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- HARKing (Hypothesizing After Results are Known) – изобретение гипотез post hoc, 
объясняющих совокупность достоверных результатов в исследовании; 

- Low power – низкая статистическая мощность (например, из-за маленьких выборок, 
не представляющих генеральную совокупность);   

- P-hacking – перебор статистических анализов с целью получить нужное значение 
p<0,05 

- Publication bias – предвзятая оценка полученных результатов с точки зрения 
уже опубликованных данных 



Гетерогенность и пластичность (различные ответы на экспериментальны воздействия) – фундаментальные 
свойства живых организмов. 
 
Уменьшая гетерогенность выборки мы искусственно ограничиваем ее, делаем «перекошенной». Такие 
выборки не отражают генеральной совокупности, так как полученные результаты могут быть отнесены 
исключительно к какой-то линии, возрастной группе или полу животного. 

“ systematic variation (heterogenization) rather 
than more rigorous standardization is needed to 
improve reproducibility…” 



Nature Methods volume 6, pages257–261 
(2009) 

https://www.nature.com/nmeth




В гетерогенных выборках вероятность ложноположительного результата была значительно ниже, а 
вероятность ложноотрицательного – незначительно выше. 



В этой работе была произведена «обратная 
редеривация» - эмбрионы от стандартных SPF мышей 
C57Bl/6 были пересажены мышам, пойманным в дикой 
природе. 
 
В результате животные, родившиеся из пересаженных 
эмбрионов, унаследовали естественную микробиоту 
диких мышей. 
 
При использовании таких мышей в двух доклинических 
исследованиях были получены результаты, хорошо 
предсказывающие клинические данные  



https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fimmu.2021.650621/full 



When studying living organisms, we are faced with inherent biological variation which is 
distinct from random noise or measurement error and which is fundamental to the correct 
interpretation of experimental results. 

Theory in Biosciences (2021) 140:169–176 https://doi.org/10.1007/s12064-021-
00340-y 



Тем, кто сидит по одному, достоверно хуже, чем тем, кто сидит в домашних группах и на всех сроках 
наблюдения. Эффект не зависит от размера группы.  
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What animals tell us? Example #1 familiar vs solitary housing 
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What animals tell us? Example #2 High responders vs low responders  

0 

0,05 

0,1 

0,15 

0,2 

0,25 

0,3 

1 2 ko het 

Д
о

л
я 

«
са

б
о

та
ж

н
и

ко
в»

 в
 в

ы
б

о
р

ке
 

Достоверных различий в пройденной дистанции не было, но доля отказавшихся бежать среди нокаутов в два раза больше 


